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1 mero hecho de que podamos plantearnos
Eesta cuestion en los términos indicados ya
quiere decir mucho. Las relaciones entre profe-
sionales, como cualquier relacion entre seres
humanos, no debiera tener peculiaridades es-
pecialmente diferenciadoras si partiéramos de
la base de que toda persona esta sometida a las
mismas reglas bdsicas de comportamiento; re-
glas que se aplican tanto al ejercicio profesio-
nal como a cualquier otra actividad.

Es cierto que, en cierto modo, nuestra configu-
racion social ha admitido esa posibilidad. Y, ade-
mas, ha tratado de concretar, de hacer explicitas,
las manifestaciones que las normas éticas mani-
fiestan cuando se las contempla en un determi-
nado contexto -profesional, en este caso-.

Sin embargo, no es dificil observar con dema-
siada frecuencia, en el caso que nos ocupa, al-
gunas situaciones que nos hacen pensar que los
colectivos profesionales no han debido saber
concretar con toda la claridad deseable lo que
es oportuno vivir en su dmbito de trabajo.

En algunas ocasiones, los profesionales apelan a
sus propias convicciones para reclamar una li-
bertad de actuacidn, es decir, un no - someti-
miento a lo que la profesion -o la mayoria de
los profesionales- dicta. En otras, asistimos a un
conjunto de mecanismos de autodefensa del con-
junto de los profesionales, que rechaza la posi-
bilidad de ser juzgados desde fuera. Por no hablar
de situaciones en las que unos profesionales im-
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ponen sus criterios a otros que necesariamente
tienen que trabajar bajo su “dominio”.

Esta ultima circunstancia podria servir para ana-
lizar la relacion entre los criterios médico-sanitarios
y los criterios empresariales de los gestores. Pero
no estoy pensando en eso en este momento, sino
en la relacion que puede establecerse desde los
médicos sobre el resto del personal sanitario.

He utilizado la expresion “relaciéon de dominio™”
no en un sentido peyorativo, sino exclusivamen-
te literal. Cuando las partes de un todo estan orien-
tadas al mismo fin, pero una de ellas es la que
marca primordialmente la orientacion, la relacion
de orden establecida es de dominio.

En esos casos se corre el riesgo de considerar que
el “dominio” es pleno, como si el que marca el
fin (en nuestro caso, establecer los cuidados mas
oportunos para el restablecimiento de la salud)
fuera el tnico elemento de la relacién capaz de
aportar una vision inteligente. Es decir, como si
se tratara de una relacion similar a la que se da
entre la inteligencia humana y la sensibilidad.

La comparacién del cuerpo social con los orga-
nismos vivos resulta pertinente porque es preci-
samente bajo ese prisma, a comienzos de nuestro
siglo, y. gracias a las aportaciones de Max Sche-
ler y Durkheim, cuando aparece en todas sus di-
mensiones el problema que nos ocupa. Todas esas
cuestiones apuntan a una falta de equilibrio en-
tre cuatro componentes fundamentales: los mo-
tivos personales, las funciones y reglas de la pro-
fesion, y las normas éticas.
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Cada profesion se establece a partir de un pro-
ceso de diferenciacién funcional. Y cuando pre-
tende dotarse a si misma de unas reglas de con-
ducta no puede alejarse de algin cuerpo nor-
mativo. Es entonces cuando se plantea su vin-
culacidn con una ética universal.

De hecho, los codigos de conducta profesiona-
les son tremendamente coincidentes en subra-
yar como valores universales la dignidad per-
sonal, la necesidad de que las relaciones hu-
manas sean veraces y justas, y la conveniencia
de que quienes ostentan tareas directivas actu-
en prudentemente adaptando las reglas gene-
rales a las circunstancias particulares.

Mas aun, puede sefialarse que el acento en al-
guna de las caracterizaciones mencionadas sue-
le estar vinculado a la dimension que prime en
la configuracién organizativa de cada profe-
sion. Hay profesiones mds orientadas hacia la
satisfaccién de las necesidades de los clientes
(educacién, sanidad); otras se focalizan en tareas
de produccion (ingenierfas); y otras tienen co-
mo principal variable las finanzas.

En esos casos, respectivamente, las normas de-
ontologicas suelen acentuar la veracidad, la dig-
nidad personal o la justicia. Logicamente, toda
profesion suficientemente estructurada organi-
zativamente contard con multiples facetas.

Hay que decir también que la dificultad que apre-
ciamos en nuestros pensadores éticos para po-
nerse de acuerdo en los planteamientos funda-
mentales ha sido un factor determinante a la ho-
ra de decantar las deontologias profesionales.

En nuestro siglo nos encontramos, basicamente, con
dos posturas aparentemente irreconciliables. Por un
lado, quienes sostienen un conjunto de valores
universales e independientes de la valoracion cir-
cunstancial (las éticas del deber), y por otro las
éticas de la responsabilidad: quienes tratan de cal-
cular el impacto de las situaciones de hecho.

Este problema facilita que el dmbito de lo inmu-

table se refugie en las convicciones personales,
muchas veces confundidas con los motivos. ¢Qué
ocurre entonces? Identificada la libertad psicolo-
gica (la capacidad de elegir) con la propia digni-
dad, el tnico dmbito universal normativo que nos
queda son las reglas que cada profesion establece.

De este modo, un sujeto puede aceptar que su li-
bertad quede domesticada a cambio de la pro-
teccion que su profesion le ofrece (corporati-
vismo). La tnica alternativa que le quedaria si
desea confrontar sus valores personales con las
normas profesionales es apelar al ambito de su
conciencia como algo sagrado.

Dicho de otro modo. Una vez separados los mo-
tivos-las funciones y reglas profesionales-las
normas éticas, y rota la vinculacion entre los
extremos, las profesiones quedan abocadas al
conflicto o al corporativismo.

¢(Por qué suele, en esa disyuntiva, imponerse el
corporativismo? Pienso que dos son las razo-
nes: por el predominio cultural del deseo de evi-
tar las confrontaciones (imposicion del consen-
s0) y porque la profesion que mas condiciona
lo que estd bien visto por la opinién publica es
especialmente corporativista.

Ante esta situacion, esta claro que la inica solu-
ci6n pasa por la aceptacion racional (que, en cier-
to modo, es un tipo de imposicion) de aquello
que es como es independientemente de cémo lo
veamos, de si nos gusta, o de si estd de moda.

Ya he dicho que esa “aceptacion” debe ser racio-
nal; es decir, entre seres racionales, y con razo-
nes. Con argumentos que aproximen los motivos
individuales a las normas éticas. Y con razones que
fundamenten las reglas profesionales en esas nor-
mas. De lo contrario, el corporativismo simple-
mente se impone, sin mas argumentos.

¢Es esa una causa perdida? En cualquier caso, va-
le Ia pena defenderla, porque las demas causas
(como le gusta decir a Jorge Luis Borges) ya se
defienden solas.





